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 تكملة الألفاظ والمعاني عند الجاحظ

 إختلاف الألفاظ باختلاف البیئة

  د. صلاح كاظم هادي

 قدم الجاحظ صحیفة بشر بن المعتمر في كتابه ( البیان والتبیین)، التي تضمنت مسائل لها علاقة بسیاق الحال
 وعناصره كظروف الخطاب ، وأقوال المتلقي ، والمبدأ المشهور المتمثِّل في عبارتي ( لكل مقام مقال)، و (

 مطابقة الكلام لمقتضى الحال)، و یمكننا القول إنَّها الركیزة الأساسیة التي أقام علیها مفاهیم البیان والبلاغة ،

 فقد أشار إلى ضرورة ربط المقال أو (الكلام) بالموقف وأهمیّة مراعاة طبیعة المتلقي وطبقته الاجتماعیة
 والثقافیة ، لكي تتحقق الغایة من البیان، ولتكتمل عملیة التواصل اللغوي والفكري في أنٍ واحد ، ولقد طابق

 الجاحظ بین المقال والموقف الذي یأتي بمناسبة الكلام ، فیأتي على هیآت متنوعة على وفق اختلاف المقامات ،
 فیلجأ المتكلم إلى أسالیب الحذف والذكر والتقدیم والتأخیر والفصل والوصل ، والتصریح والتلویح بما یتناسب
 مع قدرة المتلقي المستقبل لفهم المضمون بحسب تلك الصیاغات ، فضلا عن أن لكل أسلوب معطیات دلالیة

 . تؤثر في المتلقي بدرجة ومستوى محدد

 وقد أخذ الجاحظ بالحسبان شخص المتكلم ومقدار معرفته اللغویة وطبقته الاجتماعیة ، فبین الجاحظ أثر 

 المستوى الاجتماعي في الخطباء  والشعراء وفي صناعة الكلام بشكل عام ، إذ قال : (( وتلخیص المعاني رفق
 ، والاستعانة بالغریب عجز ، والتشادق من غیر أهل البادیة  بغض)) ، أي أن التكلف غیر مرغوب فیه ـ
 فالتشادق هو أستعمال الألفاظ الغریبة عن مجتمع التداول اللغوي ، مثل استعمال الخطیب من أهل المدن

 والحواضر الألفاظ الغریبة ، التي ینحصر استعمالها بین أبناء البوادي والقفار ، وهي مقبولة إن كانت صادرة

 عن أعرابي یخاطب مجموعة من مجتمعه البدوي ، وقال  في هذا المجال أیضاً (( وكما لاینبغي أن یكون

 الكلام عامیاً وساقطاً سوقیاً ، فكذلك لا ینبغي أن یكون غـریباً وحشیا إلاّ أن یكون المتكلُّم أعرابیاً ، فإنّ الوحشي
 من الكلام ، یفهمه الوحشي من الناس ، كما یفهم السوقي رطانة السوقي ، وكلام الناس في طبقات كما أنّ الناس

 أنفسهم طبقات )) ،ولذلك یرید الجاحظ أن یكون أسلوب المتكلم وسطا بین لغة العامة ولغة الخاصة، وأن تعبر
 الألفاظ عن المعاني، فبقول: (( أحسن الكلام ما كان قلیله یغنیك عن كثیره ومعناه في ظاهر لفظه...وإذا كان

 المعنى شریفا واللفظ بلیغا صنع في القلوب صنع الغیث في التربة الكریمة))، وهو یلتفت إلى أن لكلّ منطقة أو
 مصر من الأمصار لهجة معینة ویتداول تلك اللهجة ویستقبحون غیرها ، وتختلف اللهجات العربیة بحسب

 القبائل والمناطق التي تسكنها ، ویعود الاختلاف لقربها أو بعدها من منبع الفصاحة ، أو من بلاد الأعاجم ،



 وقال الجاحظ  في ذلك (( وأهل الأمصار إنما یتكلمون على لغة النازلة فیهم من العرب ولذلك تجد الاختلاف

 في ألفاظ من ألفاظ أهل الكوفة والبصرة والشام )) ، وقد ذهب الجاحظ إلى أن اللغة تغیّرت في المناطق كلها
 بسبب اختلاط العرب بالمجتمعات الأخرى ، ولم تسلم ـ في رأیه ـ المن كلها، بما فیه مكة المكرمة والمدینة
 المنورة ، لما نزل فیها أقوام من غیر العرب ـ واجرى إحصاءً بالألفاظ غیر العربیة ، وما یسمى بالدخیل

 والأعجمي والمعرب ، وشاع بین لهجات الناس في مدن الحجاز، وفضلاً عن ذلك راح یبین ـ أیضا ـ مقدار

 تقبّل المتلقي للحن وغلطات النطق من بعض الفئات والأعمار، ومراعاة جنس المتكلم الذكور أو الإناث ، وما
 لهذه الأحوال من تقبل الكلام واستحسانه ، أو رفضه ، إذ قال (( واللحـنُ من الجواري الظراف ، ومن الكواعب

 ، ومن الشواب الملاح ، ومن ذوات الخدور الغرائر ، أیسـر ، وربّما استملح الرجلُ ذلك منهن ما لم تكن
 الجاریة صاحبة تكلّف ـ وكما یستملحون اللثغاء إذا كانت حدیثة السن ، ومقدودة مجدولة ، فإذا أسنّت واكتهلت

 .((تغیّر ذلك الاستملاح

 إختلاف الأسالیب باختلاف المعاني

 یرى الجاحظ أن ((كلام الناس في طبقات كما أن الناس أنفسهم في طبقات، فمن الكلام الجزل والسخیف والملیح
 والحسن، والقبیح والسمج، والخفیف والثقیل، وكله عربي وبكل قد تكلموا، وبكل قد تمادحوا وتعایبوا)). وإن

 هذه المساحة العامة للكلام الواقعة بین قطبي السخیف السوقي الصادر عن طبقة العامة من دون شك والملیح

 الحسن الذي یكون محصلة الصنعة والاعتناء الذي یضعه أهل القول البلیغ، تتحدد بخواص في الكلام ذاته، ذلك
 أن ((العامة ربما استخفت أقل اللغتین أو أضعفهما، وتستعمل ما هو أقل في أصل اللغة استعمالاً وتدع ما هو
 أظهر وأكثر)) ، في حین یكون البصر بجوهر الكلام البلیغ عند رواة الكتاب أعم، وعلى ألسنة حذاق الشعراء

 أظهر، هذا الجوهر المتحقق بالاعتماد على الألفاظ المتخیرة والمعاني المنتخبة وعلى ((الألفاظ العذبة
 والمخارج السهلة، والدیباجیة الكریمة، وعلى الطبع المتمكن وعلى السبك الجید، وعلى كل كلام لـه ماء

 ورونق، وعلى المعاني التي إذا صارت في الصدور عمرتها وأصلحتها من الفساد القدیم، وفتحت للسان باب

  ((البلاغة ودلّت الأقلام على مدافن الألفاظ، وأشارت إلى حِسان المعاني

 إن وهذا الصنف من الكلام المتمیز بالخصائص الفنیة یقتضي الإخراج المتأني الواعي كما یتحقق في التنقیح
 والصنعة وحذف فضول الكلام ، ویحتاج البیان في هذا المستوى الفني ((إلى تمییز وسیاسة، وإلى ترتیب

 وریاضة، وإلى تمام الآلة وإحكام الصنعة)). وتظهر ـ هنا ـ المقابلة التي أقامها الجاحظ بین "البیان" و"حسن

 البیان". فالمستوى العادي یلح على الإفهام لمجرد الإبلاغ والإخبار في حین یتحقق في المستوى الثاني من
 توظیف الظاهرة اللغویة تحسین الإبانة، كما یتمثل ذلك في سیاق تعلیق الجاحظ على قول العتابي حین زعم أنّ
 كلَّ من أفهمك حاجته فهو بلیغ ، إذ یرى الجاحظ أنه (( لم یعنِ أن كل من أفهمنا من معاشر المولدین والبلدیین

 قصده ومعناه، بالكلام الملحون، والمعدول عن جهته، والمصروف عن حقه، أنه محكوم له بالبلاغة كیف كان،
 بعد أن نكون قد فهمنا عنه. فمن زعم أن البلاغة أن یكون السامع یفهم معنى القائل، جعل الفصاحة واللكنة،

 والخطأ والصواب، والإغلاق والإبانة، والملحون والمعرب، كله سواء...)) وإنما عني العتابي إفهامك العرب

  حاجتك على مجاري كلام العرب الفصحاء



 وبناءً على ما تقدّم یكون تحرك الجاحظ لضبط خصائص صیاغة الجمل المخرجة للقول على وفق معاییر 

 البلاغة شاملاً، یطول اللفظة في مستواها الإفرادي و في علائقها بالمعنى، إلى غایة فهم لحمة الوحدات في
 السیاق الواحد في ما أسماه بالنظم أو حسن التألیف والنسج. ونكتفي بالإشارة إلى رصد الجاحظ مبدأ الاختیار
 الأول المتجسد في اللفظة والمنطلقات المؤسسة لهذا الاختیار، إذ یترسخ اشتراط الجاحظ في اللفظة المفردة

 انسجام وحداتها الصوتیة المشكلة لبنیتها كما یتحقق ذلك في ائتلاف هذه المكونات مما ینتج عنه صفات یجمل
 بعضها في (( ما رَقَّ وعذب وخف وسهل))  أو غیرهما مما أجمله أیضاً في حاجة المنطق ((إلى الحلاوة

 والطلاوة كحاجته إلى الجزالة والفخامة)) ، وأوصاف أخرى تبدو انعكاساً لتصور أخلاقي من مثل قوله أن

 یكون اللفظ كریماً في نفس ونكتفي بهذه الإشارة رغم تأكید أهمیة شرط الاختیار الأول المتمثل في اللفظ
 المنتقى على وفق الشروط المحددة ودوره في بلاغة النص بعامة لنمرّ إلى العنصر الأهم في موضوعنا الذي

  .یتجسد في علاقة اللفظ بالمعنى

 هذا المستوى ینبثق عن التفكیر في مجال الأصول الاجتماعیة والمنظور الأخلاقي ذلك أن ((من أراد معنى

 كریماً فیلتمس لـه لفظاً كریماً، فإن حق المعنى الشریف اللفظ الشریف)) ، و تتبسط المقابلات في أزواج ثنائیة

 تمتد لتحكم صلة المعنى باللفظ خارج أطر المعتقدات الاجتماعیة والأخلاقیة لتتأسس على وفق خواص في
 المعنى ذاته من حیث الوضوح والالتباس وذلك في قوله: ((إنما الألفاظ على أقدار المعاني، فكثیرها لكثیرها،
 وقلیلها لقلیلها، وشریفُها لشریفها، وسـخیفُها لسـخیفِها، والمعاني المفردة البائنة بصورها وجهاتها، تحتاج من

 الألفاظ إلى أقل مما تحتاج إلیه المعاني المشتركة، والجهات الملتبسة)) ؛ فكل معنى لا یظهر جمیلاً إلاّ بالألفاظ
 المشاكلة له (( وإن سـخیف الألفاظ مشاكل لسـخیف المعاني ، وقد یُحتاجُ إلى السـخیف في بعض المواضع ،
 وربما أمتع بأكثر من إمتاع الجزل والفخم من الألفاظ ، والشریف الكریم من المعاني )) ، فإذا كان موضوع

 الحدیث نادرة مضحكة ، واستملت فیه الإعراب ، انقلبت عن جهته ، وإن كان في لفظه سـخف وابدلته بلفظ
 جزل ، صار الحیث فاتراً ، ویقول الجاحظ (( فمتى ما سمعت ـ حفظك االله ـ بنادرة من كلام العرب فإیاّك أن

 تحكیها إلاّ مع إعرابها ، ومخارج ألفاظها ، فإنّك إن غیرتها بأن تلحن في إعرابها وأخرجتها مخارج المولدین
 والبلدیین خرجت من تلك الحكایة وعلیك فضلٌ كبیر ، وكذلك إذا سمعت بنادرة من نوادر العوام وملحة من مُلح

  . ((الحشوة والطغام ، فإیاّك أن تستعمل فیها الإعراب أو تتخیّر لها لفظاً حسناً

 وإذا كان بدء العلاقة بین اللفظ والمعنى یقوم على أساس كمّي فإن تفاعلهما تعمقه طبیعة المعنى ذاته، ذلك أن 

 الغموض والالتباس یحتاجان إذا قصد التوضیح  إلى  الإطالة والشرح حیث إن عملیة التفاعل محكومة
 بخصوصیة في المعنى ذاته، ویتأكد هذا المجرى من منظور الكم أیضاً، فالمعاني ((إذا كثرت والوجوه إذا

 افتنت، كثر عدد اللفظ، وإن حذفت فضوله بغایة الحذف)) ، ونفهم من هذا أن الجاحظ أمیل إلى الإیجاز
 والاقتصاد في القول ، لإنّ النفوس (( إذا كانت إلى الطرائف أحن ، وبالنوادر أشغف ، وإلى قصار الأحادیث

 أمیل ، وبها أجبّ، أنها خلیقة لاستثقال الكثیر وإن استحقت تلك المعاني الكثیرة ، وإن كان ذلك الطویل أنفع ،
  . (( وذلك الكثیر أرد



 وانطلاقاً من هذه العلاقة بین المعنى واللفظ القائمة على أسس وجودیة واجتماعیة، ومحكومة بفكرة الإبداع،

 یكون إیلاء أحد الطرفین الأولویة في التعبیر مساً وتشویهاً لعملیة التعبیر نفسها، فشر ((البلغاء من هیأّ رسم
 المعنى قبل أن یهیئ المعنى عشقاً لذلك اللفظ وشغفاً بذلك الاسم حتى صار یجر إلیه المعنى جراً ویلزقه إلزاقاً))
 ، وتأسیساً على ما سبق تكون القاعدة الأولى والعامة لعلاقة اللفظ بالمعنى تقوم عنده على مطابقة اللفظ للمعنى

 ، فالجاحظ صریح في استخلاصه هذا المبدأ إذ یقول: ((من علم حق المعنى أن یكون الاسم لـه طبقاً، وتلك
 الحال لـه وفقاً، ویكون الاسم لـه لا فاضلاً ولا مفضولاً، ولا مقصراً، ولا مشتركاً، ولامضمناً)). وعدم إیفاء
 هذا الأصل حقه من العنایة یؤدي  إلى  اختلال التوازن بین الألفاظ والمعاني فیمتد أحد الطرفین على حساب

 الآخر، فالزنادقة: "أصحاب ألفاظ في كتبهم، وأصحاب تهویل، لأنهم حین عدموا المعاني ولم یكن عندهم منها
  ."طائل، مالوا  إلى  تكلف ما هو أخصر وأیسر وأوجز كثیراً

 ویأخذ مبدأ المطابقة والمشاكلة بین المعنى واللفظ مدى أوسع یصبح بمقتضاه تلازم المعنى واللفظ انعكاساً

 للوظیفة المبتغاة أو تمشیاً مع خاصیة في اللغة كقیامها على غزارة الدلالات، أو محكوماً بمفهوم للنوع الأدبي،
 فمبدأ الوضوح واعتماد الدلالة التصریحیة في علاقة اللفظ بالمعنى مشروطان بتحقیق وظیفة تبلیغیة مباشرة
 إفهامیة ، كما یستشف ذلك من قول الجاحظ معرفاً البیان بأنه ((الدلالة الظاهرة على المعنى))، وأن ((أحسن

 الكلام ما كان قلیله یغنیك عن كثیره، ومعناه في ظاهر لفظه)) ، هذه الضوابط التي تجد سندها في مقیاس
 التزامن الذي یجسد التقبل الآني للدال والمدلول وهو ناتج عن مراعاته للمقامات ولا سیما المقام الخطابي ،

 ویظهر ذلك في مثل قوله ملخصاً نتیجة إیفاء كثیر من شروط التطابق بین المعنى واللفظ ضوابطها التي تكون

  محصلتها امتناع أن یكون (( اللفظ أسرع  إلى  السمع من المعنى إلى القلب

 وأن الاسم لا یستحق اسم البلاغة حتى یطابق معناه لفظه، ولفظه معناه، فلا یكون لفظه  إلى  سمعك أسبق من ،

 معناه إلى قلبك ))، لكن إذا كان هذان المبدآن یجسّدان أثر العناصر الحافة بالخطاب في بنیة الخطاب نفسه

 تدعمهما مقتضیات الخطابة كنوع یقتضى خصائص منها الوضوح والتزامن باعتبارها عوامل تكفل للخطاب
 نجاعته وجدواه

 القدم والحداثة عند الجاحظ

 وقف الجاحظ عند قضیة الشعر القدیم والشعر المحدث، فكان توفیقیا في موقفه، فهو لا یعتقد بتفضیل قدیم على

 محدث ولا محدث على قدیم، فیقول: ( وقد رأیت أناسا یبهرجون أشعار المولدین ویستسقطون من رواها، ولم

 أر ذلك قط إلا في راویة للشعر غیر بصیر بجوهر ما یروي، ولو كان له بصر لعرف موضع الجید ممن كان،
 وفي أي زمان). فهو بقوله هذا لا یفضل القدیم على المحدث ویعیب على من یفضل القدیم ویصفه بعدم المعرفة

 بالشعر. والجاحظ یتحدث عن شعر أبي نواس فیقول: ((وإن تأملت شعره فضّلته إلا أن تعترض علیك فیه
 العصبیة أو ترى أن أهل البدو أبدا أشعر وأن المولدین لا یقاربونهم في شيء)). وذهب الى أبعد من ذلك حین

 فضل قصیدة لـبي نواس على قصیدة للمهلهل



 لم یشغل الجاحظ نفسه بقضیة السرقات الشعریة، لذلك یقول: ( وعلى الرغم من حداثة الشعر، فإن الشعراء
 قلدوا بعضهم بعضا حتى إنه لا نجد معنى غریبا أو شریفا أو بدیعا أتى به أحد الشعراء، إلا وتعاوره الشعراء
 الذین بعده أو معه. فإما ان یسرقوا المعنى واللفظ معا ویدّعوه، وإما أن یسرقوا المعنى وبعض اللفظ، وإما أن
 یكتفوا بالمعنى فقط ویعتبرون أنفسهم شركاء فیه مع صاحبه الأول، لأن المعاني مشاعة بین الناس لا یملكها

 أحد)، ولعل عدم احتفاله بالسرقات الشعریة كان من بین الأسباب التي جعلته یمیل الى الشكل على حساب
 .المضمون كما مرّ بنا

 :أما قضیة الانتحال فهي موضوع خطیر أحدث ضجة في النقد، وقد تناولها الجاحظ وذكر أسبابا دعت إلیها

 رغبة الشعراء في أن یشقوا لهم طریقا بین الشعراء المشهورین فینسب أشعاره الى بعض كبار الشعراء

 .السابقین علیه أو المعاصرین له، فإذا واتاه الحظ صحح النسبة لنفسه

 العصبیة بأنواعها: المذهبیة والشعوبیة والقبلیة والمفاخرة و

 وقد أكمل الجاحظ ما بدأه ابن سلام في التمییز بین الصحیح والمنحول من الشعر، فیستخدم شهادة الرواة سبیلا

 لذلك التمییز. ویتخذ من تفاوت الشعر وسیلة یثبت بها الانتحال مثلما فعل ابن سلام. ویروي الجاحظ بیتا منسوبا
 :لأوس بن حجر

 فانقضّ كالدريّ یتبعه نقع یثور تخاله طنبا

 فیقول معلقا: وهذا الشعر لیس یرویه لأوس إلا من لا یفصل بین شعر أوس بن حجر وشریح بن أوس. وروى
 :قول الأفوه الأودي

 كشهاب القذف یرمیكم به فارس في كفه للحرب نار

 فیقول معلقا (( من أین علم الأفوه أن الشهب التي یراها إنما هي قذف ورجم وهو جاهلي، ولم یدع هذا أحد قط
  .((إلا المسلمون
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